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4０ ３ 7６ ９％ 2７
アラブ諸国
6０ 6５ ７％ 1６１４
アジア・太平洋







8２ ３ 120 １４％ 2５3５
合計
679 2５ 878 100％ 145174
※ユネスコホームページ（http://whcunesco・org）を参考に筆者作成。なおユネスコの行っている地域
区分は、「アフリカ｣、「アラブ諸国｣、「アジア・太平洋｣、「北米、ヨーロッパ｣、「ラテンアメリカとカ
リブ諸国」の５つのエリアである。本稿における図表でも、ユネスコの示している区分に従った。
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世界遺産条約が持つ二つの側面一「制度」と「理念」が抱える課題について－
2３
遺産の登録数は2008年８月には、145カ国に878件（文化遺産679、自然遺産174、複合遺産25）が存
在している。地域的には欧州地域の登録数が突出して多く欧州地域で世界遺産全体の約40％を占める（
また遺産登録数が多い順ではイタリア（41件)、スペイン（40件)、中匡’（35件)、ドイツ（32件)、フ
ランス（31件）などとなっている。このように多くの物件が登録されている国々がある一方で、世界
遺産条約批准184カ国中、１件も登録物件を持たない国が40カ国以上もあり、登録における偏りが見
られる。
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図２文化遺産と自然遺産の登録数の割合図32008年７月現在の地域別世界漬産吾銀数
※ユネスコホームページ（http://whcunescoorg）を参照し、筆者作成
既に1990年代前半の時点で、いわゆる先進国や大国と呼ばれる国々の登録申請件数が圧倒的に多く、
そのため世界遺産リストには必然的に西洋諸国の遺産が占める比率が高い。大国という点で言えば、
アジア・太平洋地域に区分されている中国やインドは例外としても、こうした構造上の問題は1994年
の世界遺産委員会でも認識されるようになった。もちろん先述したような先進国と開発途上国との差
の他にも、国の財政的事情など、何らかの理由で世界遺産登録に積極的な国と、そうではない国との
差があるといえよう。
（２）西洋中心主義への批判
世界遺産リストにおける登録の偏り、という構造上の問題に対しての大きな批判として、「西洋中
心主義」という大きな批判がある。ここでいう西洋中心主義への批判とは、具体的に見ていくとどの
ような様相をいるか少し整理しておく必要がある。
それは、条約の骨格上、遺産が文化遺産と自然遺産に明確に区分されるため、条約はモニュメンタ
ルな壮麗で美しい建築遺構等に代表される文化遺産と人的管理から最も遠いところにある自然遺産と
に大別していることから、その中間にある様々な遺構が世界遺産リストに十分反映されていないこと
によって生じる不均衡である［]8〕。
第一に、遺産を構成している素材（material）という観点からいえば、世界遺産（文化遺産）登録
物件の多くが西洋の石や煉瓦といった石造建築物で占められているという状況がある。従来の条約の
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連用指針（TheOperationalGuidelilues）の中では、意匠（design)、技術（worlmnanship)、周辺環境
(settmg）と並んで素材（material）がいかにオリジナルであるか、つまり素材の真正性
(authenticity）を満たしていることが文化遺産登録の敢要な基準であった['９〕・西洋の石造建築が長
期保存に向いているというのは、相対的には確かであるが、素材の真正性を厳格な基準として世界遺
産の登録審査を行うことは、伝統的にI:や木材を'１１心とした建築文化を維持している地域からの世界
遺産登録を困難にしてしまう。
同様の批判は、1980年代以降に、長い木造建築の歴史を保有する日本とノルウェーが中心となって
展開されており、1994年に奈良で開催された「11上界遺産条約に関連した真Iﾋﾟ性に関する奈良会議」に
おける「奈良ドキュメント（NaraDocuments)」の中で、「固定された基準によって（文化遺産の）
価値および真正性を判断することはできない｡」という提唱がなされ、「文化遺産はそれぞれの文脈の
中で検討されなければならない」（第11項）によって、世界遺産登録基準とそのプロセスにも大きな
影響を与えることとなった。
たとえば、土や木による建築文化を持つ地域においては、材料としての木材は永久に不滅ではなく、
建築物が腐敗し、老朽化すれば取替えや修繕を施す必要がある。そのときに必須なのは、従前と同等
の意匠を施すことのできる「技術」である。この技術の保存と継承により、修繕を行いながら建築物
を存続させていく営み、あるいは頻繁に作り直しを行う行為こそが文化的な営みなのであり、その行
為自体に価ｲl嵐や其jlH性を見出そうという考え方が生じてきたのである[:JCI。
こうした考え方は有形文化財保護の''二'に無形の文化的要素を認めるものであり、「世界遺産の中の
無形の要素」という概念の拡大の方向を示すものである。｜仕界文化避産のオーセンティシティ概念の
変化と遺産概念の拡大は、木造文化遺産の修理技術の長い歴史と伝統を有する日本が92年に世界遺産
条約を批准したことによって顕在化してきたといってもよいだろう［２１１。
また第二の批判として、西洋中心主義への批判は、世界遺産の「文化遺産」と「自然遺産」という
二つの区分にも向けられている。世界遺産条約では、それまで別個の概念でとらえられ、また保護や
管理も異なる体制の下で実施されることの多かった文化遺産と自然遺産を同じ条件で取り扱うという
画期的なものであったが、既に説明したように、現実に登録される物件は文化遺産が圧倒的多数を占
めている。こうした状況こそ、文化的要素の偏璽、とI〕わけ文化と自然を対立するものとみなし、前
者が後者を克服していく過程に人智を見'}}すというiW祥思想への偏りである、という批判につながっ
ている。また実際の自然遺産の登録状況は、アフリカや１１'南米などの、文化遺産をあまり有していな
い国や地域から登録されることが多く、結果的に、Ｉｕ界jut産リストは、文化遺産を豊富に所有する西
洋文化圏と、｜］然遺産を既筒に有するそれ以外の文化閥というイメージを形成するまでに至っている。
この根本的原因の一つは、文化遺産と自然遺産がお互いに切り離されたものとして定義されてきた
ことにあるとの指摘もなされている[型i･アジア、太平洋地域においては、文化は自然と一体化した
ものとみなされる場合が多く、また世界全体を見てもＥｌ然を人為的・文化的行為を改変し続けてきた
結果、稀有で卓越した環境が創出された事例は数多く存ｲﾋﾟしている。しかし一方では、文化と自然を
対立的なものとみなす西洋的な発想では、いわゆるモニュメントとしての建造物を含まないものは文
化遺産ではなく、また人々の営為がhⅡわったものは{÷1然遺産ではないとみなされる傾向があり、この
ため、文化と自然との相互作用によって形成された環境や場所が世界遺産として登録されることはほ
とんどなかった【幻】。
１１t界遺産条約が持つ-:つのIM111i-「制皮」と「ＪＩＭ念」が抱える課題について－ 2５
（３）グローバル・ストラテジーによる対応
前述した批判に対して、近年の世界遺産委貝会では「グローバル・ストラテジー」の下に、世界遺
産リストの不均衡を解消して「代表性のあるもの（representative）〔割】」に是正することを、条約実
施上の政策目標として掲げてきたのである。
世界遺産リストにおける不均衡の是正、信頼性・代表性の確保のためのグローバル・ストラテジー
(theGlobalStrategyfbraBalanced,RepresentativealldCredibleWOrldHeritageList）は、1994年パリ
本部において開催された専門家会合でまとめられた報告書に基づいて、1994年、タイのプーケット会
議（第19回委員会）において採択された。この戦略はICOMOSが実施したGlobalStudyの結果、①欧
州地域における遺産、②都市関連遺跡および信仰関連遺産、③キリスト教関連資産、④I先史時代及び
２０世紀を除く歴史遺産、'＠宮殿や城のような貴族・エリート社会を象徴する建築遺産、などの登録が
過剰に進んでいるとの認識が示され、このような登録遺産の偏重は文化遺産の多面的かつ広範な視野
を狭める傾liilを招く一方、生きた文化（IiviIlgculture）や伝統（livingtradition)、民族的な風景、そ
して普遍的価値を有し、広く人間の諸活動にlIUわるリト象などは、111:界遺産に含まれないことが確認さ
れているｃ
そこで、こうした地理上の、また物件別、テーマ別のアンバランスを是正して、世界遺産リストの
代表性および信頼性を確保していくためには、１１上界遺産の定義を拡大解釈し、世界遺産を「もの」と
して類型化するアプローチから、広範IHIにわたる文化的表現のダイナミックな「質」に焦点を当てた
アプローチへと移行する必要があることが指摘され、人|ILMの諸活動や居住の形態、生活様式や技術革
新などを総合的に踏まえた人間と土地のあり方を示すIjl例や、人間の相互作用、文化の共存、精神
的・創造的表現に関するケースも考噸にいれるべきであることが指摘された。以上のような指摘を踏
まえ、1994年、比較研究が進んでいる分野として、産業遺産、２０世紀以降の建築、文化的景観の３つ
の遺産の種別が示されたのである。
たとえば文化遺産と自然遺産の登録の偏}〕を是正するために自然遺産の登録推進が進められており、
現在もこの方針は継続中である。さらに抜本的な改革として人llilと自然環境の調和を顕著に示す「文
化的景観（culLurallandscape)」が文化遺産の薙準として1992年に世界遺産の新たなカテゴリーとし
て設けられた。これは世界遺産条約第一条で掲げられている「自然と人間の共同作品（combined
worksofnatureandhuman)」を象徴する新たな文化財概念である。作業指針第47条の定義にしたが
えば「人間社会又は人間の居住地が、自然環境による物理的制約の中で、社会的、経済的、文化的な
内外の力に継続的に影響されながら、どのような進化をたどってきたのかを例証するもの」とされて
いる函。
この要件を満たす基準の文化遺産として、文化的lｉｔ観を理由に登録された世界遺産の第一号は、ト
ンガリロ|正1立公園（ニュージーランド）である。この物件は1990年に自然遺産として登録されていた
が、マオリの信仰の対象としての文化的側面が評価され、1993年に複合遺産となった。1992年には、
フィリピンのコルディレラ棚田が文化的};t観として世界遺産登録された。この棚田は約2000年の歳月
をかけて地元住民が丘陵を稲作に便川してきた結果生まれたものとして評価された。Ｈ本の「石見銀
山とその文化的景観」もこの文化的蛾観の範鴫に属している。
現在でも依然として文化遺産の幾録数の方が、自然遺産よ')もはるかに多い。棚[１１などの農業景観
に代表される風景は、従来のモニュメントや巨大建造物に偏った文化遺産の評価では正しい評価を受
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I参考】世界遺産リストに登録された文化的景観の例
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※左からトンガリロ国立公園（ニュージランド．1993年登録)、フィリピン・コルデイレラ棚田
群（フィリピン．1995年登録)、石見銀山とその文化的景観（日本．2007年登録）
出典：ユネスコホームページ参照
けることは困難だが、近年、文化的景観としての棚田や里山保全の重要性が高まっている。
東京大学の西村幸夫教授は文化的景観概念登場の重要性について、「自然の中で人間が継続的にそ
の自然環境に関与し、一定の特徴ある景観を保持できなくなっているという点、つまり人間の関与が
止まると文化的景観の維持もできなくなってしまう・・・（中略）・・・歴史・文化遺産は、その背景
にある社会経済システムによって支えられて成り立っている資産であることを示す典型である｡」と
し、続けて「それは単に各種の農業景観や漁業・林業などの各種生業がもたらす景観にまで拡大する
ことが容易になるだけではなく、伝統産業や近代の産業景観、特徴的な都市景観や集落景観などに拡
大することが可能である」と述べている[2.・
西村が指摘するように、自然遺産と文化遺産の双方の価値を持つような「自然と人間の結合による
遺産」として、文化的景観概念の基準・概念の登場は、地域の伝統産業や、人間の土地利用による生
活、社会経済システムと密接に関連があるものであり、これまでの文化遺産保護制度の中では、背後
にあった社会経済システムといった無形の要素[27]への着目は、世界遺産概念や、その登録のあり方
にも新たな地平を加えている。
世界遺産条約における登録遺産の地域アンバランスを是正するためのグローバル戦略の一環として
文化的景観を紹介したが、現在もこの戦略は継続されており、未だ世界遺産を保有していない国やそ
の件数が少ない国からの遺産登録申請の奨励の方針を掲げている[麺。グローバル戦略以降、遺産登
録地域の偏りは緩やかな解消の傾向にあるものの、いわゆる途上国においては十分な遺産保護の体制
が整備されておらず、途上国での登録活動は思ったように進展していないのが現状であり、今後の課
題でもある〔29]。
（４）世界遺産の登録増加とブランド化
後の〔図４〕では、世界遺産登録数は増加傾向を見せている。制度が発足して30年以上になるもの
の、ここ１０年間で、その件数は約２倍にも達している（図４を参照)。この登録増加を支えている一
つの要因は「世界遺産のブランド化」だと考えられる。世界遺産というブランドを自国に持つことに
世界遺産条約が持つ二つの側面一｢制度」と「理念」が抱える課題について－
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図４世界遺産晉録数の推移
よって得られるメリットのために、多くの国々が世界遺産条約を締結し、また競って登録申請を行う
ようになり、その結果として、遺産の登録件数が飛躍的に増加してきた。日本でも世界遺産は観光企
画としても目玉商品となり、テレビ番組においても世界遺産特集が組まれるなど、世界遺産はいまや
商標登録されていると嗽えても言い過ぎではない。
ただし、ここでは世界遺産が観光地として商業・経済的側面に注目が集まるようになっただけでは
なく、前述したグローバル戦略等に象徴される世界遺産のカテゴリーや登録基準の拡大等にも、その
要因があることを忘れてはならない。
既に述べたように、かつての世界遺産は国家の威信を高めるためのモニュメントとしての文化遺産、
文化と自然の厳格な区別といった、今よりも限定された基準を軸としてきたが、文化的景観、産業遺
産、や巡礼の道などといった分野が遺産に含まれることによって、その範囲は大きく拡大してきたと
いってよいだろう。
他方、このように登録数が増加する一方で、将来的な世界遺産というブランドの質の低下が懸念さ
れている。一般にブランドは高い質と希少性を有してこそ維持されるＤＣ〕ように、登録遺産が増え続
けることによって、その個々の価値が希薄になる可能性もあるためである。世界遺産委員会でも現在
の登録数が妥当な件数であるか、あるいは登録されている遺産が真に顕著な普遍的価値を象徴してい
るかという問題は常に議論となっている。加えて、近年の登録遺産の増加傾向に伴い、ユネスコの財
政的コストも増え続けており、世界遺産委員会や、関係機関による遺産地域のモニタリングの財政
的・技術的キャパシティも徐々に厳しい状況になっている。
そのため世界遺産のブランド性を維持することが、世界遺産の存在意義を示し続けるための最良の
手段であると考えられている。これと平行して、世界遺産の概念・登録基準の変化は、世界遺産の内
容を、ますます拡充させていく傾向にある。それはグローバル・ストラテジーの目標でもあるように、
遺産内容の公平を目指しアンバランスを克服した世界遺産リストの実現であり、これまでの西洋中心
主義的なモニュメンタルな遺産、あるいは特権階級やエリート達の遺産ばかりに限定されてきた登録
基準を見直し、世界遺産の概念を、より柔軟に解し、文化的多様性を反映させようとするものである。
理念的には登録の拡大が標傍されているものの、一方で制度的には登録遺産の制限も求められている。
石［Ⅱ聖2８
現在の条約の運用指針（OperatiollalGuidelille）の中には「'1k界遺産リストに登録される遺産総数に
形式的な制限を加えない」（第58項）としながらも、一方で、「年ごとに群査する登録111論案件の数を
45件に制限する」という措置を2006年から試験的に採用することを明記している[3'１（第61項ｂ)。
登録遺産の数を漸減させていくことは、既に2000年に'１１:界過産委員会で採択された「ケアンズ決定
(CairnsDocision)」でも提案されたⅡ図'。この決定によれば、条約加盟'五|の一年に登録111講できる件
数を限定するものであり、具体的には、①１１上界避産を保有していない締約国は３件まで申諦できる。
(②一年間に申請できる件数は蛾大30件まで、といった制限が設けられている。
ユネスコ事務局長である松浦兇一郎氏は、地球温暖化や内戦・地域紛争等の影瀞で世界遺産が危機
的状況に直面していると指摘し、関係国に管理体制の強化を求めるうえで、（財政上の）モニタリン
グの制約などから個人的見解に基づくひとつの目安として、１０００件という数字を挙げている【:､。こ
うした遺産畳録の制限は、世界遺産という制度のブランド性と権威を残す代わりに、遺産登録の拡大
を大きく制限することを意味しているIRM)。
世界遺産が国際政治や国家という枠組みに依拠しているという事実は、世界遺産の欠陥というより
は、その活動領域を示している[鱒'。同時に、このことは世界遺産というシステムの「活動領域の限
界」を表しているといってもいい。限界とはいっても、そこには消極的な意味だけではなく、国家と
いう単位が機能する国際条約において、１１上界遺産を保全するための枠組みを利用できるという制度上
のメリットは否定できない。
今後、’1t界遺産が文化財保護を瀧引する穂極性と、登録されない遺産との格差や、商業主義に侵食
されるマイナス面といった功罪、111界遺雌の背殿となる歴史学的な研究成果の必要`|Ykが望まれるだろ
う。
おわりに．
以上に遺産登録件数の不均衡と西洋中心主義の関係、およびそれへの対応を傭臓したが、これらを
分析することによってIﾘ]らかになってくるのは、１１t界遺産の''１にある「理念」と「制度」の関係であ
る。
世界遺産の地域間の件数の不均衡や、文化遺産への偏りは、グローバル戦略によって見直しが図ら
れているが、一方でこうした対応は理念上での進展という側面も忘れてはいけない。登録遺産の偏在
は国際政治の文脈の中では、世界遺産条約という制度｣このｌ１Ｉ１題を切り離して考えることはできない。
つまり世界ju産の理念と制度は相兀に関述しているのである。ただしこれらは必ずしも円滑に作用し
ているわけではなく、先述したように、両者のｌｌＩｊにはズレや緊張|AI係がつねに存在している。
避産数の地域間での不均衡は、’11:界の各地で見られる経済的不均衡と密接に関連しているという指
摘も多い。つまり経済_上の先進国に文化逝産が集中し、発展途｣１１劃には少ないという状況がある。そ
もそも「人類共通の道産」や「顕著で普遜的なllli値」とは何かを考えること日体が非常に困難な問題
を孕んでいる。ある国や地域で、一番の宝物であるとか、妓古のものであると判断されても、他の国
や地域、’五1際社会からしてみれば、それほど意味がないものであったりする。
旧タリバン政権によるバーミヤン遺跡破壊での、「異教徒の偶像など、ただの石にすぎない」とい
う破壊者の論理はその蛾たるものである。また韓国と北朝鮮にまたがる「高句麗関連遺産群」や、
2008年に登録されたばかI〕のタイ・カンボジアで唾1境線上に存在する「プレアビヒア寺院遺跡」も国
'１t界遺産条約が持つ二つのIIMlili-~制度」と「Jll1念」が抱える課題について－ 2９
境印沿いにあるがために、国々の歴史認識の相違やメンツ争いに翻弄されている。国境による近代国
家の括り方が、世界遺産が存在する空１１１１と一致しているとは限らないのであるｃ無数の異質な普遍性
が存在するがゆえに、多様なのであり、それが現実である。文化財や文化遺産というのは、ある地域
あるいは1正1レベルで価値付けが行われる。近年の遺産研究（heriIagestudies）の世界では、「文化遺
産は究極的には集団的アイデンティティによって説明されうる」という考え方に近づきつつあり（頭、
多種多様な社会集団が認知する文化辿瀧と、歴史学あるいは考古学などの史跡や過跡との迎いを考え
ると、この主張はある程度は肯定せざるをえない。つまり文化巡産は客観的なものというより、主観
的なものであり、そしてアイデンティティという集団存在の本質と結びついているがために、そこに
は、地域コミュニティ、地方自治体、ＩＲＩ家、国際社会などの様々なレベルにおいて常に政治が介入し
てくるのである。
世界逝産条約は、地域的な遺産をlIil際的な遺産へと転換する、価値を付与するグローバル社会を象
徴したような'五|際標準化の仕組みを提供している。さらには、過去には各国でバラバラだった相関す
る遺産の捉え方や手続きを世界遺産として国際的に統一の規格づけを行っている。各国は条約に加盟
することで、その規範を受け入れることとリ|き換えに自国の遺産を国際的な価値を付与する手段を獲
得することができるのである。
国家という枠組みと国際政治によって様々な制約を課せられている世界遺産条約であるが、だから
といって世界遺産が即「政治的判断の産物」として、ひと括りにしてしまうのも、いささか短絡的で
ある。
世界遺産委只会による文化遺産の「其正性」とは何か、また人類共通の普遍的な遺産とは何かを議
論する場を形成した役割自体は評Iilliすべき点である。このことは世界遺産に限ったｌ１Ｉ題ではなく、文
化遺産ないし自然環境が実社会の政治経済システムと切り離して考えることができないことを我々に
教えているのではないか。
「世界遺産」はn本に限らず、国際社会においても言葉が独り歩きしているという印象を受ける。
世界遺産の概念と意義、さらには条約や遺産を保護するために実施されてきた活動と、その歴史に対
しての認識が高まっているとは言い雌い゜また世界遺産という'1t界的名声が、必ずしＭ１:高の質を保
証するものではない。今後重要になってくるのは、世界週廠を美辞麗句に終わらせず、巡産を維持し
てきた社会システムがこれからも健全に機能していくことであり、これを保全することが環境保全・
遺産保護につながっていくという認織を育てていくことではないだろうか二
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祖されている。形状・愈匠・材料．付li〔・機能・伝統・技能・管理体制・位悩・セッティング・言語
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Thetwo-sidedquestionoftheWorldHeritagConvention
-fOcusingonproblemsofthesystemandidea-
lslIIDASatoshi
Today,WorldHeritageSitesarerecognizedasasymbolofconservationofculturalpropertiesand
naturalenⅥrolunentmmanycountries，orWorldHeritageSitcscomeunderthespotUghtasgreat
tourismattraction、ＵＮＥＳＣＯａｓｓｐｅｃｉａＵｚｅｄａｇｅｎｃｙｏｆＵＩUtedNationsisalsowellkllownthrough
promo[iｏｎｏｆWorldHeritageSystemLittleattentiontogeneraltheoryofWOrldHeritagesystemthat
mcludethehistory〕themanagemelltandtheproblems,althoughindividualcasebecomeshottopicfOr
discussionThispaperdiscussesthegapofideaandactualstatusonWorldHeritageCoIwention，m
particular,ＩconsideredtheunbalanceolheritaｇｅｎｏｍｉＩｌａｔｉｏｌｕｓａｌｌｄｔｈｅｂｉａｓｏｆcontenlsIhatbringthe
contradictionofnommations・ＡｎｄｌｌｂｌｌｏｗｅｄｕｐａｃｈａｎｇｅｏｆＵＮＥＳＣＯ､spolicyafterGlobalStrategyand
itsproblemilupresentsituation．
